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研究ノート
サミュエル・ゴムパーズと日本 CI) 
—サミュエル・ゴムパーズ研究のための覚書 UO) -—-
小 林 英 夫
アメリカのウィスコンシン州歴史協会はとくに労働関係の資料の完備していることで知
られるが，その資料のなかにいわゆる Gomperspapersがある。 66ポックスと20巻とい
う膨大なもので．うち45ボックスはゴムパーズにかんする諸種の書簡類を収めている。ゴ
ムパーズの名は日本人によく親まれ，ゴムパーズ自伝も高野房太郎や鈴木文治のためにわ
ざわざ頁を割いているほどである。とはいうものの日本人とゴムパーズとの間に交わされ
た（ないしは日本にかんして言及した）書簡は，上記の45ボックス全体をつうじて数十通
にすぎない。そのほとんどはタイプによるコビーであり．とくに重要な書簡があるという
わけではないが．好事趣味を多少とも満たす程度のものはある。ただし高野との間の書簡
はまった＜収められていない1)。書簡類の内容は多岐にわたるが．量的に多いのはILO
問題にかんするものであり，他に移民問題をめぐるもの．ゴムパーズを訪れた日本人の私
信類等がある。また日本にかんするゴムパーズと他のアメリカ人との間のやりとりも面白
い。
1. 日本人移民問題
連邦移民局のエドワード ・F・マックスウィーニーはデンバー・ボスト紙宛につぎの電
報 (1902年2月18日）を打っている。
「わたしの意見では．たとえクーリー賃金でも日本人労働者を雇うのは組合賃率で組
1) 『アメリカン・フェデレーショニスト」の特別通信員としての高野の寄稿文は，ハイ
マン・カブリン編著「明治労働運動史の一鮪』（有斐閣，昭和34年） の末尾に多く収録
されているが，高野とゴムバーズとの間の私信は，隅谷三喜男「高野房太郎と労働運動」
（『経済学論集』第29巻第 1号）に紹介されている。
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合労働者を雇うよりも高くつくことに企業は気づくだろう。身体の強健さと激しい労働
を必要とする仕事には日本人は役に立たない。このことは，ノーザン・バシフィックや
他の西部の諸鉄道の経験によって十分に証明済みである。……」2)
これはやはり多少とも政策的意図からでた連邦官吏の議論というべきであろうしという
のも日本人労働者が過酷な労働に耐ええた例には事欠かぬし，また日本人にはすでに西部
沿岸における先駆的な組合活動の長い歴史があり，たんなるストライキ破りの集団ではな
かったからである。過去戦前の日米関係は．この移民問題に集約されるといってよい。東
洋系移民にたいしては．その肉体的特徴の故に時間の経過によっても解決されない人種的
偏見が向けられただけではない。フロンテイヤー終焉というアメリカ社会の転機に日本人
移民が西部沿岸に流入してきたということもあり．それに当時の日本は醜業婦の海外輸出
でもかなり有名だったのである。かくて．たんなる「反H」ではなく，嫌悪感や侮蔑感を
ともなって「排日」がおこなわれた次第である。 1902年のサンフランシスコ学務局による
日韓人学童の隔離方針の決定のごときは．かかる動きの代表例であろう 8)。
1906年サミュエル・ゴムパーズは．この日本人学童問題についてサンフランシスコ建築
労働評鏃会の書記宛につぎの手紙を書いている。
「拝啓．数週間前メトカフ長官とわたしはサンフランシスコの事態について．すなわ
ち日本人学童の公立学校出席についてかなり話し合いました。……サンフランシスコの
公立学校に出席する日本人学童は93人であり，うち25人がアメリカ生れ， 68人が日本生
れです。長官の話によると，…••あなたは公立学校各学年の日本人学童について年令制
限を定めるという提案を考慮しており，もしそうなれば日本人のうちサンフランシスコ
市の公立学校に通学しようとするものは，ごく僅かの平均年令のものしか残らぬだろう
という印象をうけました，また長官が私の注意を促してくれたことですが，あなたが会
長している連盟の規約条項は．合象国に合法的に居住する日本人にたいしていかなる差
別も行なってはならぬと定めていますね。……大統領と会ってわたしの確信しているこ
とですが． 日本人労働者のアメリカヘの流入およびアメリカ人労働者の日本への流入を
2) A Telegram from E. F. McSweeney to Denver "Post." (Feb. 18, 1902). 
3)戦前の日米関係を論じた書物は少なくないが， 最近出た若槻泰雄著『排日の歴史」
（中公新書，昭和47年）は出色のものである。またケアリー・マックウィリアムズ（鈴木
・小野訳）『アメリカの人種的偏見」（新泉社， 1970年）もよい。この両書によるところ
が多い。
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相互に禁ずる条約を日本との間に締結するのが大統領の目的なのです。さらに大統領
は． 日本人学童の公立学校通学にかんする諸規則がすでにここにのべたような形で実施
されれば，それはかかる目的に沿うものと確信しておられます。」4)
当時のサンフランシスコ全市学童数は25,000人だったというから，ルーズベルト大統領
によって同市に派遣されたメトカフ商務労働長官が． このわずか93人の日本人学童排斥を
愚挙だと報告したのは当然であろう。だがその大統領すらワシントンに乗り込んできたサ
ンフランシスコ市長にたいし． 日本人排斥は同感だが問題はそのやり方だという意味のこ
とを語っているのは興味深い。
1907年3月．ゴムパーズはルーズベルト大統領宛の手紙のなかで「書面たると暗黙たる
とを問わず労働契約を結ぶよう援助をうけたか．または労働契約を結んだ移民の合象国流
入を禁じた最初の議会立法以来．この法律は．当事者が個人，法人．市または州のいずれ
たるを問わず．何人にも等しく適用されるものと考えられてきた」5) ことを述べたのち．
つぎのように書いている。
「……サンフランシスコの公立学校問題にかんする諸事情からして．また日本人移民
にかんし明確な行動をとる明白な必要性からして．移民法案の通過を緊急に必要とする
状況が生じたわけであります。もちろんかかる事情が生じなかったとしても，議会は契
約労働移民にかんする条項を移民法に織り込んでいたでしょうが。」6)
ゴムパーズにいわしむれば．かれの東洋系移民制限論は経済的理由にもとづく移民制限
一般論の一環にすぎず，人種的偏見とはおよそ無縁のものだという。だがこれを額面どお
りに受けとるには，いささか躊躇を感ずる。 （たとえば後にでてくるJ. 原田への手紙を
みよ。） ゴムパーズの主張はどう好意的にみても，東洋系移民のアメリカ社会への同化に
は白人移民に想像できないほどの努力と時間が必要なのだという点にたいする理解が．十
分でなかったようだ。それにしても日本人移民による競争の奢威が．当時のアメリカ人に
よって深刻視されていたことは否定できない。ハワイにおけるオーガナイザーであった
F. J・マックローリンは1907年4月ゴムパーズにたいし． 日本人移民がハワイに多数流
入しつつあり． 「事態は当地の組合運動にとって明るいものではありません」7) と書いた
4) A letter from President of A. F. L. to Mr. C. A. Tveitmoe (Dec. 21, 1906). 
5) , 6) A letter from President of A. F. L. to Hon. Theodore Roosevelt 
(March 6, 1907). 
7) A letter from F. J. McLaughlin to President Gompers (April 28, 1907). 
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が．これを受け取ったゴムパーズは．翌5月に早速大統領に宛ててつぎの手紙を認めてい
る。
「ハワイの通信員の1人から手紙を受けとりましたが．……日本人労働者が以前同様
ハワイに渡来しつつあり．ハワイのアメリカ人労働者にとって事態は明るくなく．残さ
れた少数のものも急いで立ち去る用意をしています。
……日本人はほとんどすべてを手に入れ．事実上かれらは商人をビジネスより駆逐し
つつあります。合衆国への渡来を望む日本人についての大統領の最近の命令にかんがみ
ても．上述の情報は大統領にお伝えすべきものと思われます。というのもハワイ諸島へ
の適用にかんするかぎり，大統領の命令は望ましい効果をあげたようには思われません
ので。」8)
この1907年という年は．日米紳士協定の締結された年として忘れがたい。日本政府は．
再渡航者および米本土在住者の両親妻子の他一切の労働者にたいして旅券を発給しないこ
とを約したのだから．これで事実上日本人移民は閉めだされたことになる。ただそれが紳
士協定という形をと・った点で．かろうじて日本の面目が保たれたにすぎない。だが当時の
日本は日露戦争で国力を使い果したばかりであり．また折から日本に来航したアメリカ艦
隊が大なる脅威を感じさせたこともあって．日本の世論は意外なほど冷静であった。
もちろんアメリカ内部においても排日風潮にたいする反省がなかったわけではない。次
の手紙のごときはその一例であろう。
「ゴムバーズ殿。労働問題にかんしてアメリカではあなたが高い地位を確立しておら
れるので．わたくしは多年あなたの態度や公式発言に注目して参りました。そしてあな
たが公式の態度や言葉にもう少しキリストの配慮を示してくださればよいのにと思って
参りました。第一にあなたはゲアリー法（ほとんどまった＜サンフランシスコの労働組
合に起因するところの法律）を支持なさいました。それは．たとえ太平洋沿岸の労働者
を益したとしても．アメリカ全体に口に言えないほどの損害を与えたのです。今後20年
間は4億の中国人は．われわれにたいし好感情を抱きえないでしょう。太平洋沿岸は測
り知れざる損害を受けたし．また受けつつあり．また将来も受けましょう。日本の場合
にも，あなたはアメリカに同様の損害を及ぼそうとしています。アメリカの労働者が誰
か指導者を大いに必要としているのに．かれらを指導するに足る知識．心の広さ．心の
8) A letter from President of A. F. L. to Hon. Theodore Roosevelt (May 14 
1907). 
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温かさ，さらにはキリスト的精神とを持つはずの人物がかかる行為をするとは，嫌悪の
余りわたしには云うぺき言葉がありません。 AFLの行動は，聖書やキリストの恩沢を
知らぬ（中国人自身は知っているでしょうよ）ものに劣らず異教徒的です。なぜあなた
はイギリス人．アイルランド人，スコットランド人を近づけないために自分の力をふる
わないのですか？あるいは少なくとも昨年渡来した20万のイタリア人（うち10万人は読
み書きができぬ），または毎年渡来してくる20万のロシア人． ポー ランド人， ボヘミヤ
人を遠ざけるために，なぜ自分の力をふるわないのですか？世界でおそらく一番美しい
国民である日本人の渡米を阻止する法律について，あなたが弁ずるのはよろしい。だが
同時に 2 国民合わせて25,000人もが常にわが国の沿岸に渡来することでしょう。·…••こ
の問題についてのAFLの行動は，ィエス・キリストの福音に照らして全面的に非難さ
れるように思えますし，またAFL会長のその弁護も非難されます。それは，弁護のた
めの大いなる利己心以外の何ものでもありません。かかる政策は長い目でみれば常に破
滅的です。あなたの側のこの方針は，たとえ一部の者にはうまくいっても，しかもかれ
らの多くは知識も原則も持ち合わせていないのですが，その擁護者が脳天に仕返しを喰
うことは，まさに天の掟であります。……」9)
ところでアメリカ連邦政府の首脳は，当時急速に世界列強の座を占めつつあった日本と
の間に友好関係を維持するためかなり腐心していた。ルーズベルト大統領は1906年の教書
のなかで， 「わたくしは， アメリカ市民となる意思をもってわが国に渡来する日本人の帰
化をとくに定めた法の通過を議会に勧告いたします。…•••いまやわたしの前に出された日
本人に影響ある本件について，わたしは自己の権限内で為しうるすぺての力を行使し，ま
たわたしの合法的に用いうる合衆国の軍事力と行政力のすべてをそのように行使いたしま
す」10)とのべているが，これなどはその一例であろう。だがこのためAFLオーガナイザ
ーのハーマン・ロビンソンは，大統領による日本人への完全なる市民権附与の声明にかん
して問合わせを受けたことをゴムパーズに書き送っている11)。 これと対照的にカリフォ
9) A letter to President Gompers (Nov. 26, 1907). なおこの手紙の後半部分は見つ
からず，差出人は不明だが，発信地はシアトルである。
11) A letter from Herman Robinson to Samuel Gompers (Sept. 21, 1912). 
10) , 12) , 13) A letter from T. P. Gore to Gompers (Oct. 4, 1912) and enclosed 
copies. なおゴムパーズ自伝もルーズベルト大統領の日本人移民にたいする特別な配慮
についてふれている。 (SamuelGompers, Seventy Years of L伍feand Labor, Vol. 
I, p.162) 
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ルニア州知事のウィルソン氏は， 「中国人および日本人クーリー移民の問題については，
わたしは国家の排斥方針を唱えるものである。……われわれは白色人種と混わらない人々
から同質的な国民をつくることはできない」12) との態度をとっていた5民主党全国委員
長T・P・ゴアーは，｝レーズベルトとウィルソンのこの対照的な2つの主張のコビーをわ
ざわざ，ゴムパーズに送っている18)。
ところでアメリカに在住する日系人にとっては，日米関係の動向はなによりも重大事で
あったはずである。在米日本人キリスト協会の中西部日本年鑑出版部のJ. 原田なる人物
は，ゴムパーズにつぎのような質問の手紙を寄せている。
「•…••日米関係につき一筆啓上いたします。…···2 国民が互いに疑いの目で見合って
いるとき，その責任の元をただせば，自己の行為にたいする完全な責任を理解できない
連中によるアジテーションにあるというのは，非常によくあることです。とくに新聞は
良かれ悪しかれその強力な要因です。重要問題については， それを他人に知らせる前
に，またおそらくは自国民間に悪印象を生みだす前に，まず自らがそれを十分に知るこ
とを義務と考える新聞こそ，最大の讃辞が与えられて然るべきです。……『北斗星」（主
に中部諸州ででている隔週刊の日本語の文芸時事新聞）の編集者として，わたしはこの
重要問題についての自国民の考え方によく接しています。わたしは，いまシカゴの在米
日本人キリスト協会の援助で『191牡F版中西部日本年鑑」を出版しようとしています。
年鑑は，……•アメリカ大陸在住の日本人と日本母国の日本人との間に広く配布されます。
あなたは社会の指導者の1人ですので，上記の問題について何かお言葉をいただきた＜
当協会を代表して伏してお願いする次第です。われわれの意図は，偏見なき知性あるア
メリカ人の意見をアメリカおよび日本母国の日本人にさらに直接知らしめることにあり
ます。…•••われわれがあなたに求めているのは真実の情況に基づいた公正な意見の表明
です。以下2つの質問を暗示的に提起いたします。あなたの御意見では両国間の友好的
感情を妨げる主たる寄与因は何でしょうか?1913年8月2日の「アウトルック」紙上で
提唱されたような条件で日本人にアメリカヘの帰化権を与えることについてどう考えら
れますか？……」14)
ゴムパーズは早速つぎのような興味深い返事を書いた。
「……日米間の友好的感情を妨げる主たる寄与因が何であるかとの御質問には，ハー
バート・スペンサーの日本の首相宛に出した返事ほど最上の答えはありません。…•••そ
14) A letter from J. Harada to Samuel Gompers (Oct. 14, 1913). 
48 
サミュエル・ゴムパーズと日本 (I)(小林） 183 
の回答の要点は，根本原因は社会学的な問題ではなくて生物学的な問題だというにあり
ます。 2つの人種が，その心的，倫理的，社会的基準の対立するほどに両立しがたい肉
体的差異を有するとき，その2人種は容易にうまくは社会的混合をなさず，また混血も
できません。これは人種的自己主義 ("particularism")を生ぜしめ，その結果絶えざる
支配権争いをもたらします。かかる敵対的対立は，滅亡ないしは服従によって始めて終
るのです。もし白色人種が大量に日本に移住したら，日本人はそれを自国民にとって望
ましくないばかりか有害なものとみるでしょう。どの国においても外国人による土地取
得は避けられるべきだし，また必要とあれば抵抗されるぺきです。国民の感情や慣習や
制度は，同化不能の外国人の発散する変質力ある諸傾向や影響力に耐ええないのです。
これこそ，合衆国の白色人種が自己の存在の保持を気づかう理由です。日米両国民のそ
れぞれが相手国の内政問題に干与せず，相手国に属する土地の取得を試みず，相手国へ
の侵入によってその産業的社会的状態を撹乱することもせず，それぞれの自然的発展の
道筋を歩むとき， H米間の友情と相互の善意はもっともよく維持促進されることでしょ
う。各国は，それぞれに最も適当しい発展ならびに世界へのサービスのための個別領域
を有しています。それが利をもたらす場合には相互交換や交渉はおこなわれるぺきです
が，それが何れかの国民の上に不和ないし制限をもたらす場合には，それは許容される
べきでもなければ強制されるぺきでもありません。もし合衆国が日本人に帰化権を与え
るなら，その法律は将来の誤解や苦情を招くか，より悪いことにはその帰化権は白色人
種によって同化されえない1人種の移住を促進することでしょう。それはある人種の他
人種にたいする優越性の問題ではなくて， 2人種間の差違が大きすぎて合ーを可能なら
しめる類似的性質や理想という共通の基盤が存しないという問題にすぎないのです。こ
の差異を認め，その存在に正しく応じて諸関係を規制することは，もっとも良策かつも
っとも賢明です。認められた事実と状態という基礎に依拠するとき， 日米間の相互尊重
と善意の感情は何物によっても妨げられることはないでしょう。 AFL会長。」15)
長文の返事をすぐに書いたゴムパーズの誠意と礼儀正しさのほどは十分認められてよ
い。だがJ. 原田がこの返事の内容にて十分納得したとは思えない。原田は早速ゴムパー
ズに礼状を認めたが， それは， 「お手紙にのぺられたお気持はきっと日本の人々に深い影
響をもたらすものと信じています」16)という簡単で儀礼的なものである。ゴムパーズは，
15) A letter from President of A. F. L. to Mr. J. Harada (Oct. 28, 1913). 
16) A letter from J. Harada to President Samuel Gompers (Nov. 4, 1913). 
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東洋人移民を含めて移民制限論の根拠がまったく経済的なものであることを常に強調しな
がら，いまや問題を肉体的差異をめぐる生物学的なものに解消してしまったのである。白
人移民は同化が可能だが東洋移民はそうではないというのは，もはや経済の論理の上での
議論ではない。
ゴムパーズのごとき人物にしてこの有様だから，アメリカ人一般の排日的態度混：推して
知るぺしであろう。これが日本人に好感を与えるわけがない。 1919年に国際労働会議労働
者代表委員に選ばれた桝本卯平氏すら，農商務省担任記者クラブの招待会の席上でつぎの
ように語っているのである。 「……欧米に於て労働者の移動は自由であるに係はらず日本
に対して移民禁止を行なふ某国あるはこの重要な人道上の欠陥を曝露するものであって日
本人にとってかの9カ条は精神を失われたものと言はざるを得ない……」17)と。
2. 日本における団結権をめぐって
シドニー・ギューリック師は当時の日米関係打開のために尽力した親日的牧師として知
られ18),鈴木文治の自伝もこの人物にふれるところが多い。だがアメリカ人の目からみれ
ば，ギューリックは「絶望的なほど当時のアメリカの諸事件の事情にうとかったばかりか，
どうにも手のつけようがないほど親日的な意見をもっていた。彼の議論はしばしば非科学
的であり，彼の思考は一般論としては非論理的でぽやけていた」19)というのである。ゴム
パーズがギューリックのことをどう評価していたかは審らかでない。だが日本人移民問題
とからんで日本における労働者の諸権利の確立の必要性を重視していたゴムパーズが， 日
本を知るアメリカ人の 1人としてのギューリックにある種の期待を寄せていたと考えるこ
とは，あながち不当ではあるまい。
1915年2月ゴムパーズはギューリック宛に以下の手紙を書いた。
「ギューリック様。貴信2通ともしかと拝受いたし大変興味深く拝読しました。カリ
フォルニア組織労働者の代表と楽しい実りある会談をなさった由にてお喜び致します。
……最近わたしの果さねばならなかった仕事が多過ぎ，あなたのお書きになった問題に
注意を払うことができなかっただけでなく，またあなたがわたしのオフィスに居らして
17)大原社会問題研究所『日本労働年鑑」第 1巻 (1920年）， 708頁。
18)足立宇三郎氏は，第2次大戦後の日米関係よりみて，ギューリックの「後半生をあて
て説き回った日米親善論がその後間違っていなかったことを実証したものだった」と主
張する。（昭和46年11月27日刊「朝日新聞』「こころのページ」）。
19) C・マックウィリアムズ（鈴木・小野訳）『アメリカの人種的偏見J79頁。
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労働問題， 日本の労働者の権利，かれらの団結権，かれらの正常な活動の実践，かかる
運動にたいする日本政府の（わたしの信ずる）あるべき態度を論じあったときにわたし
のなした発言のコビーをお送りするチャンスもありませんでした。だがここにわたし
の即興的発言の速記録の転写草稿の写しを同封いたします。わたしがこの声明をのべ終
ったときあなたが面白いとおっしゃったように，これをお読みなれば面白く思われるも
のと信じます。若干の誤植の訂正はいたしました。見出しはこういたしました。 『日本
労働者の諸権利とかれらにたいする日本政府の態度―-AFL会長サミュエル・ゴムパ
ーズよりシドニー ・L・ギューリック師への声明」と。」20)
同封のコビーの日付は1914年12日17日となっているから， 2人の会談はこの手紙の2カ
日前のことになる。その内容はゴムパーズの労働運動観がにじみでており，甚だ興味深い。
「日本における労働運動の発展について誤解があってはならぬ。人間の集団や団体
も，個々の人間とおなじく人間の共通の属性たる誘惑や過誤を免れえない。悪の匡救や
物的，経済的，産業的諸条件の改善を求める労働者の運動はさまざまな形をとりえ，と
くに産業的状況のみならず民族的人種的諸状況に応じて通常そうなのである。政府権力
側に対決する労働者の組織的努力は，秘密裡の努力に発展する傾向にあり，それ故なん
らかの有形の成果の達成にかんするかぎり，いわゆる急進的にしてしばしば非実際的な
ものとなる。ただし官憲との対決を公言している場合は別だが。他方政府機関によって
甘やかされたいかなる組織労働運動も，その組織を無力ならしめる傾向がある。わたし
の考えでは政府のとるべき態度とは，団結権の自由，表現の権利の自由，人間労働者の正
常な活動をおこなう自由を与えることであり，個人として適法の行為は2人またはそれ
以上の人間によって行なわれようと違法ではなく，行為それ自体が適法か違法かを決定
せねばならず，個人のなしうる適法行為は2人ないしそれ以上の人間がなしてももはや
違法ではないということを原理的に認めることである……。労働者によるかかる活動の
実践は当初は荒々しい表現をとり，おそらく現在の発展状況下でも逸脱がすぎて日本の
ような政府の眉をひそめさせるだろうが，これこそが労働者ないし労働者の団体が正し
いことをなすを学び，自己自身の活動の実践や団結のもたらす新たに得た力の行使を自
制することを学ぶ唯一の道なのである。あらゆる正しい手段で自己の状態の改善を計る
のは人間共通の属性だとわたくしは思う。状態の改善が労働者ほどに重要である人達
は他にいない。また個人たると団体たるを問わず人間の発展の一部である過誤や失策を
20) A letter from Samuel Gompers to Rev. Sidney Gulick (Feb. 24, 1915). 
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伴なうにせよ，労働者自身，雇主，政府，社会全体にとってそれ自体が教育である。労
働者が自ら為しうるところは労働者自身の改善や扶養家族の改善のためのみではない。
それは商業，工業，政府，社会状態に反映し，さらに万人の全般的向上に資するであろ
う。わたしは，自己の生涯，活動ならびに経験が自己にもたらした問題について語ってい
る，否むしろ独り言をいっていることがお分りになろう。上記の諸活動をおこなう完全
な自由が法律もしくは政府機関によって黙許，許可ないし承認されうるように政府が方
針を改めるには諸種の困難があり，わたしはそれを過少評価はしない。·…••もし日本の
当局者がかかる立場をとり得，かつとろうとするなら，それは日本人と日本政府の発展
成長にたいして，また日本が世界の先進諸国のなかに地歩を占めることにたいして一層
貢献しよう。その剌激と衝動をしめすのに，前記以上の有効な方法は他にない。……」21)
ゴムパーズが日本人による労働団結の問題を重視していたことは，サンフランシスコ・
プレティン紙の編集者F・W・エリー宛のかれの手紙 (1916年10月）からもわかる。
「拝啓。……日本人労働者間の団結の問題は，太平洋沿岸の賃労働者にとって非常に
重大な問題です。問題は2つあります。問題に十分に対処し合衆国の賃金労働者を保護
するには，合衆国の日本人労働者間に団結が拡められねばならないだけでなく， 日本に
も組織労働運動が発展されねばなりません。 日本人間の低賃金や貧しい労働生活条件
は，アメリカでかれらの競争相手となる労働者にとってだけでなく，日本のより低い条
件の下で行使される労働の生産物の輸入をつうじても脅威です。……過去1年間に日本
から来た人物と幾度か会談しました。ここ数力月間には3人の日本の教育者が，教育問
題にかんするAFLの撤度について入手しうる情報を求めにわたしの事務所にやってき
ました。わたしは，できるかぎりの方法で助力を致しました。もしわたしにたいして日
本の労働者の労働組合組織化を援助するための訪日の招待があれば，その招待を最も真
剣に考慮する所存です。もちろんかかる使節団を派遣すれば最低半年はアメリカを留守
にすることになりましょう。だがここではアメリカの労働運動のことを第1に考慮しな
ければなりません。だが日本問題に関心をもつ者すべてに約束してくださって結構です
が，わたしは日本の労働者の向上のために，またより大なる自由と正義の制度ならびに
理想の確立のために援助協力すぺく自己の全力をつくすつもりです。……」22)
上記手紙の後段でゴムパーズがふれた訪日招待の件は，やがて現実となった。日本の友
21) A Statement by Gompers, enclosed in the above letter. 
22) A letter from Samuel Gompers to Mr. Frederick W. Ely (October 4, 1916) 
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愛会は，その5周年記念にあたってゴムパーズを招いたからである。アメリカの内部事情
からゴムパーズはこの折角の招待を辞退したが，かれの鈴木文治宛の辞退の手紙によって
も， 日本とアメリカの両国における日本人労働者の団結の問題にたいするゴムパーズの強
い関心のほどがうかがえる。
「謹啓。友愛会5周年に際しての友愛会よりAFL会長宛の訪日の御招待の件，前回
の執行評議会にていとも慎重に考慮いたしました。すでに打電しましたように，現在の
情勢ではいまはその御好意と機会に甘えかねるというのが評議会の決定です。アメリカ
労働組合はすべての国の労働者の運動の促進に力の限りをつくすことを真剣に望んでい
ますが，やはりわれわれの第1の義務はアメリカの労働者に対するものであります。ゎ
れわれの今日直面している直接の問題は，労働者のみならず国民全体にとって非常に重
要でして，いま新たな別の仕事をしていたら，かれらに不正をなし，おそらくはかれら
を危胎に陥しいれることになるでしょう。アメリカ労働運動の選ばれた代表として自分
の判断と一致する執行評議会の指示を実行するのが，わたしの義務です。あなたの訪米
により樹立されてきた関係は， H米の労働者を一層緊密に統一•せしめ，それ故相互の利
益をもたらす結果とならざるをえません。アメリカの労働者は，日本のみならずアメリ
力における日本人労働者の団結に関心があります。商工業の組織が世界的規模となり，
全員の権利と利益を守るためにも労働者の世界的規模の団結が必要であります。日本の
労働者の組織化に現在わたくし自身のサービスをなしえないのは残念ですが，アメリカ
と全汎米諸国の労働者の団結促進には力の限りをつくしています。……労働者の国際組
織は，諸国の人民間により大なる信頼を確立する結果となりましょう。信頼こそは国際
平和の必要な基礎です。この重大な時にあたり，万国間に相互保護のための最良の関係
の樹立されんことを望みます。日本の労働者がその共通の利益の保護促進のためにより
徹底的に組織されつくすまで， 日本の友愛会が発展成功することを心より祈ります。ま
た友愛会創立5周年記念大会がもっとも興味深くかつ成功せる式典となることを祈りま
す。」28)
23) A letter from Samuel Gompers to Mr. Bunji Suzuki (Feb. 3, 1917). なおこの
点についてシュワンテスはいう。「だがゴンパーズは， 戦争の可能性に直面している米
国を離れることができぬ，という理由で断った。私的に説明したのは，自分の日本旅行
が日本移民全部の排斥に賛成している米国労働界の立場と矛盾する， ということだっ
た。……」（ロバート ・S・シュワンテス著， 石川欣一訳『日本人とアメリカ人—-13
米文化交流百年史」 1957年， 76ベー ジ）。
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面白いことにほぼ同じ頃，ゴムパーズはフィリピンの海員組合と労働会議から訪比招待
をうけている。ゴムパーズは海員組合長コレデにたいし，日本の友愛会からの招待を辞退
したことを述べ，「日本旅行を断念したことでもあり，フィリビン諸島の労働組合から差し
のぺられた非常に親切な御招待とはいえ，もちろんわたしはお受けできないでしょう」24)
と書き送った。ただこの手紙の末尾でコレデにたいし「……友愛会記念拭典に出席の後，
日本の労働運動にかんする印象を語っていただけるなら……嬉しい」26)とあるのが興味深
い。
ゴムパーズが鈴木文治と親しかったことはよく知られている。 1917年2月といえば第1
次世界大戦へのアメリカ参戦の2カ月前のことだが，ゴムパーズはウィルソン大統領につ
ぎのような手紙を書いた。
「大統領殿。下記の電報を打ちましたが，大統領にはきっと興味をおもちになること
と存じます。『1917年2月25日ワシントン発。ゴムパーズより友愛会（日本，東京）鈴
木文治殿。日米両国労働運動の最も重要なる緊急の義務は， 日米両国政府をして両代議
制国家間にありうべき最良の関係を維持せしめ，煩わしい問題を友好的に解決する努力
をせしめるよう吾々のもてる全ての力を両国政府に加えることである』。 本日以下のよ
うな返電がございました。『1917年2月25日室蘭発。ワシントン， AFL宛，労働とヒ
ューマニティのために協力しよう。鈴木』。わたしは，鈴木氏が日本の国内諸問題にか
んして有力な人物であることをよく知っています。日米両国間にありうべき最良の関係
が確立されますよう期待する次第です。」26)
大戦が終ったとき，ゴムパーズと日本との関係はILO問題をめぐって新たな局面を迎
えることになる。もちろん日米関係をめぐる底流が移民問題であり， 1924年移民法の成立
に向けて時流が動いていたことは論をまたないけれども。
3. I LO問題をめぐって
日本と ILOとの関係をめぐる書簡のほとんどは，国際労働会議の日本の労働者代表た
る桝本卯平氏の資格問題にかんするものだといってよい。日本労働運動史上のよく知られ
た一鮪だが，この件については鈴木文治「労働運動20年」もさることながら，大原社会問
24) , 25) A letter from Samuel Gompers to Mr. C. A. Colede (Feb. 24, 1917). 
26) A letter from Samuel Gompers to Honourable Woodrow Wilson (Feb. 26, 
1917). 
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題研究所『日本労働年鑑」第1巻が詳しい。鳥羽造船所の重役兼技師長であった桝本卯平
が労働者代表に選ばれたことは，その選出過程がまったくの政府の演出によったものであ
るにせよ，なんとしても奇異なことであったから，鈴木文治たちがこれを「国際労働立法
の精神を蹂躙し去りたる事実」とみてゴムパーズに抗議書を送ったのは，無理からぬこと
である。この抗議書の和文は前述の労働年鑑に収録されており，長文の格調高い文語体で
ある。ゴムパーズの手に渡ったのはその英訳文で，そのコビーはもちろん Gomperspa-
persのなかに収められている。急拠作製したにしては，立派な英文である。
抗議書の周知の和文の存する以上，その英文を紹介することは愚かであろう。参考まで
に，この文書が桝本氏の労働委員たることに反対する理由として挙げているところを和文
より引用しておく。
「……吾人は4箇の理由よりして桝本氏の労働委員たることに反対するものなり。 1.
吾人は桝本氏を選出せる会議は其の組織に於て全く規定に反するものにて政府及び資本
主義に依り支配されたり，故に正規の労働委員を選ぶ能はざりし事を主張す。 2.桝本氏
は鳥羽造船所の重役兼技師長として日本に於ける富豪会社商店と関係を有す，故に総て
の点に於て資本家の代表たるに好適す，然も他方に於て竜も労働者の代表たる資格な
し。 3桝本氏は船丘所謂労働委員協議会に依りて労働団体代表協議員5名の中より 4人
迄退場したる後に於て選出されたり。故に氏は日本の労働団体を代表する資格無し。 4.
本多，高野両博士の辞退に依り桝本氏は委員受諾を勧説さるる事明瞭となるや，氏は政
府が次の2箇条に同意すべき事を条件として承諾すべき旨を発表せり，ィ．治安警察法
第17条を撤廃する事。口．政府は労働組合を合法なるものとして承認すぺき事。然るに
奇怪なるは，氏が正式に農商務大臣より交渉を受けたる時氏は謳に公然発表せる条件に
奄も言及する所なくして，之を快諾し予は此の重大なる会議に赴くべく勧説されしを以
て，唯々応諾するより他なかりしなりと陳述せることなり。……」27)
これをとくにゴムバーズに宛てた理由は抗議書によると以下のとおりである。
「此の重大なる窮境に立ちて吾人は労働界に於ける不断の首領たる貴下の地位と貴下
が労働者の味方として専心努力せらるるを知り，吾人は貴下が日本に於ける奮闘的労働
運動の為め不正を矯正するの手段を採られん事を信ぜんとす。貴下を通じて吾人は国際
労働会議に桝本氏の代表に関し強硬なる抗議を提出せん事を希望す。吾人は貴下が此の
極めて重大なる問題の為吾人に代りて奮起せられん事を期待す。吾人が以上言明する所
27)大原社会問題研究所『日本労働年鑑』第1巻， 715ペー ジ。
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は，営に寇に署名せる人々の声たるのみならず又日本に於ける団体労働者及び一般個人
労働者の訴願なる事を貴下に確言し，以て貴下が益堅き信念を以て行動せられん事を希
望に堪えず。」28)
上記の英文抗議書の日付は1919年10月4日だが，ゴムパーズは早速これを国際労働会議
準備委員会書記長H・B・バトラーに取次いだ。
「バトラー殿。本日 (1919年10月29日）開催すぺ＜召集されている国際労働会議の日
本政府代表団の一員として，日本の賃金労働者をもっともよく代表せる代表委員として
桝本卯平氏を認めることにたいする抗議の手紙が，その署名者たちの手でわたくし宛に
送られてきていますので，その写しを同封いたします。抗議書がわたくしに送られてき
ましたのは，わたくしがアメリカ労働総同盟会長であるだけでなく，あきらかにわた＜
しがまだバリで開催された国際労働法制委員会の委員長であるとの印象をもたれている
故か，それともわたくしにその抗議を提出する公式権限があるとある程度信じられてい
る故です。抗議書の署名者たちのことは個人的には知りませんが，かれらは労働者の誠
実な (bona-fide)組織の役員として署名しており，また鈴木氏のことはよく知ってい
ます。氏の目的の誠実さ，立派さ，正直さには疑いありません。抗議書のオリジナルは
昨日 (10月28日）の準備委員会の席上で委員たちに読み上げられたことを覚えて居られ
るでしょう。もしこの取次ぎの手紙が御手許に届きましたら，代表委任状の審査をする
資格委員会の手に抗議書が渡るように御配慮たまわりたく存じます。……」29)
もちろん日本政府側も手を洪ねいていたわけではない。政府代表の1人岡実は11月1日
付で桝本卯平の資格にかんする日本政府の覚書をゴムパーズに送った。「日本代表団を代
表して，国際労働会議の日本労働代表としての桝本卯平氏の資格問題を内容とする覚書を
ここに謹んで御送付いたします。鈴木氏よりの手紙をお読みになった後では，同封の覚書
は多少ともあなたにとって興味あるものなることがお分りになると信じます。この覚書が
少しでもあなたの御参考に値せば，甚だ嬉しう存じます」30)と。さらに2日後には岡実と
総領事熊崎恭両名の署名入りで覚書の字句訂正の手紙が送られている。「……4頁付録1
の No.1とNo.zは工業労働者数を示すものですが，そこにいう "government"は
28)前掲書 716ペー ジ。
29) A letter from President of A. F. L. to Mr. H. B. Butler (Oct. 29, 1919). 
30) A letter from M. Oka to Mr. Samuel Gompers (Nov. 1, 1919). 
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"municipal"の誤りです」31)と。この日本政府の英文覚書は， 11月1日開催の資格審査委
員会において鎌田ならびに岡両委員が桝本氏の資格問題について弁明するのに備えてあら
かじめ提出されたものである。外務省『第一回国際労働会議報告書』（大正9年4月）に
は上記覚書の和文が収録されている。その和文によると，
「我国工業労働者ノ総数ハ現在約四百万ヲ超ユルニ拘ラス此ノ工業労働者中労働組合
ニ属スル労働者ハ過大ノ見積ヲ為スモ僅二三万ヲ出テス而モ労働組合ノ多数ハ近年ノ創
設二係リ其ノ基礎甚ク翠固ナリト云フコトヲ得サルナリ政府ハ此ノ事実二鑑ミ多数ノ非
組合労働者ノ利害ヲ看過スヘカラストシ労働側委員ヲ選出スルニ際シテハ単二既存ノ労
働組合卜協議スルニ止ラス同時二非組合労働者トモ諮ルコトト定メ苦心ノ末左ノ如キ復
選挙ノ方法ヲ案出シクリ……」32)
ここにいう復選挙とは5労働団体より 5名の協議員，民間の工場・鉱山・運輸業より61
名の協議員，政府管理下の工場・鉄道より 9名の協議員，すなわち計75名をまず選出し，
ついでこの75名の出席する協議会議にて国際労働会議労働代表の3名の候補を選出し，そ
のなかより代表を決するというものであった。そこで覚書はさらに続く。
「……此ノ方法ハ我国現時ノ社会状態二於テハ己ムヲ得サル至当ノモノニシテ本抗議
者ノー名タル鈴木氏モ友愛会ヨリ選ハレテ此ノ会議二出席シ其ノ席上此ノ方法採用ノ己
ムナキ所以ヲ是認シクリ唯鈴木氏其ノ他組合代表者中（イ）政府ノ協議員ノ選任二付海員二
諮ラサリシコト（口）協議員トシテ選出セラレタルモノカ筋肉労働者二非サリシコトり地方
ニ於ケル協議員選出手続中不遮当ナル事実アリトノ理由二因リ(.:::.)又ハ労働者委員トシテ
華盛頓二出席スヘキモノハ筋肉労働者自身二限ルヘシ等ノ理由ノ下二会議ノ席ヨリ脱退
シタル者アリ然レトモ政府ハH巴里二於ケル国際委員会ノ決議ノ下二今回ノ総会二付テ
ハ特二海員二諮ル必要ナシトシは（口）及目二付テハ条約ノ規定ノ解釈上ヨリスルモ労働者
ノ代表者クルヘキモノハ筋肉労働者自身タルヘキコトヲ必要トセスト解釈シ日り二付テ
ハ不正手続ハ之ヲ認メス仮二有之トスルモ労働協議会ノ成立ヲ否認スルニ足ラサルモノ
トシ他ノ労働組合ノ代表者卜共二会議ヲ続行シ国際労働総会二対シ三候補者ヲ選定スル
ニ至リタリ……」33)
31) A letter from M. Oka and K. Kumasaki to Samuel Gompers (Nov: 3, 1919). 
32) , 33) Note on the Nomination of Mr. U. Masumoto as the Labor Delegate 
from Japan, enclosed in a letter from Oka to Gompers (Nov. 1, 1919). 外務省
「第一回国際労働会議報告書」（大正9年4月）285~286ページ。なお，この報告書の利
用は西岡孝男教授の御好意による。
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政府側の反論の第2点として上記覚書のいう「条約ノ規定」とは，覚書の英文の明記し
ているごとく平和条約389条34)のことである。確かにこの条文には労働代表は労働者でな
ければならぬと明記されていないが，政府解釈は苦しいという他ない。なおこの日本政府
の覚書は，付録として1919年の日本の工業労働者数430万人の内訳と日本の労働組合員数
2万2千人 (5組合）の内訳とを記しているが，とくに論ずるほどのものではない。岡実
のかかる努力にもかかわらず，鈴木文治たちの抗議書は国際労働舞台でかなり物隊をかも
した。各国代表は桝本氏の資格について強硬な質問し，そのため桝本氏は各代表を歴訪し
て「……現代日本には満足すべき労働団体と称するもの存在せぬ故，日本政府が自分を選
任するに当って執った見解は不当のものでない……」35)ことを訴えねばならなかった。
その一方で東京YMCAのJ・M・デービスは鈴木文治の意をうけて渡米し，そこでコさ
ムパーズ宛につぎの手紙 (11月15日付）を書いている。
「拝啓。 4日前に友人の日本の労働指導者鈴木文治氏の代理としてあなたにお会いす
べくワシントンに参りましたが，生憎御不在でお会いできませんでした。鈴木氏の切望
により，国際労働会議の労働代表としての桝本氏の選出にかんする諸事実についてあな
たや他のAFL幹部に注意を喚起していただきたくお願いする次第です。わたしは， 日
本代表たちが委任状審査委員会より国際労働会議の鏃席を正式に与えられており，いま
さらその決定の変更できないことを存じていますが，鈴木氏さらには団結権も争議権も
もたぬ日本の無力な200万の工場労働者にたいする忠誠心より鈴木氏のアッビールを確
認し，氏の手紙にいう 3つの事実を強調するものです。」86)
ここにいう 3事実とは，第1に各地の協議員の選出を決定したのは労働者自身ではなく
て各府県知事であること，第2に5労働団体には各1名の協議員が割り当てられたにすぎ
ないのに官営工場労働者には15名の協厳員が割り当てられたこと，第3に国際代表選出の
34)第389条は加盟国代表4名のうち2名は政府代表，残る 2名は使用者代表および労働
代表たることとし，非政府代表（労・使）の指名に際しては当該国のもっとも代表的な
使用者団体および労働団体と協鏃することを定めたものである。なお中国政府代表が平
和条約389条の「非政府代表」の解釈についてゴムパーズに問合わせをなし，中国の労
働者はまだ未組織状態だが，労働代表を派遣したいとの希望をのべているのが面白い。
(A letter from Chinese delegate to Gompers, dated Aug. 14, 1919) 
35)『日本労働年鑑』（前掲害） 739-740ペー ジ。
36) , 37) A letter from J. Merle Davis to Samuel Gompers, Esq. (Nov. 15, 
1919). 
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全国協議会に出席した75名の協議員中の4分の3は労働者でも労働者代表でもなかったこ
とである。その結果資本家代表ともいうべき人物が労働代表に選ばれることになったが，
この点についてデービスの手紙はいう。
「かかる労働代表が歴史的な第1回国際労働会議における自己の代弁者として派遣さ
れるのだと知るとき，日本の無力な労働者が自己の地位の無力さと空しさを感じて絶望
に至ろうことは不思議ではありません。わたしはこの件で胸に一物があるわけではあり
ません。わたしが今頃になって本件をとりあげたのは，日本，とくに自分が愛しかつ生
涯の13年間を尽してきた日本の庶民が大なる悪を蒙り，無言でそれを受け忍ばねばなら
ぬと信ずるからです。日本の庶民は発言力もなく，戦士とて居ず，今日では世論にも世
界の心と良心にも近づけえないのです。というのも他の諸国が自国の問題を討議し，自
国の苦惰を表明しうる国際フォーラムを与えられているときですら， 日本の庶民には発
言権が否定され，またかれらの代表ときてはかれらの生活を切り崩す勢力だというわけ
ですから。世界はこの事実を知るべきであり，またアメリカの人々もこの事実を知るべ
きであり，アメリカの労働者もこの問題全体がどう扱われてきたかを正確に知るべきだ
とわたしは信じています。かかる悪を正す方法としては，力と教育と道徳的説得しかあ
りません。第1の方法は捨て去られるべきだと信じます。第2の方法は時間がかかりす
ぎます。第3の方法こそ特に今日の日本に開かれているものです。もし日本の反動的な
当局のやり方を西欧諸国の厳しい批判と侮蔑とにさらすなら，日本は，労働者の状態を
救う道を早急に見いだすことでしょう。というのも日本は，今Hでは世界の世論と批判
にたいして他のいかなる力にたいするよりも敏感であるからです。……」87)
いずれにせよゴムパーズの抗議書の取次ぎにもかかわらず桝本氏の議席は認められ，上
記のデービスの手紙のいうように，いまさらどうにもならなかったわけである。この年の
12月，ゴムパーズは鈴木文治宛につぎのような慰めともとれる手紙を書いた。
「鈴木殿。……貴信，すなわち日本の労働者を代表する代表委員としての桝本卯平氏
の承認にたいする抗議書は委任状委員会に附託されましたが，長い討議ののち委員会は
桝本氏に代表としての議席を附与するよう勧告することを決定いたしました。たとえ桝
本氏が平和条約草案の条項に従って選出されたのではないとしても，氏が日本の労働者
の権利と利益の防衛擁護の点で有能な行動と謙論をなしたことは疑いえません。氏の専
門顧問である武藤（七郎）氏もまたその役割をよく果しました。日本からの政府代表・
使用者代表のみならず桝本氏一行とも数回会談いたし，喜んでおります。かれらは皆生
々しい印象を受けており，ある責任感と義務感をもって日本に帰ることでしょうが，そ
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の責任感と義務感は日本政府にもちこまれるものと，わたしは確信しています。これ以
上早く返事を差しあげることはできませんでした。非常に重要かつ重大な仕事に忙殺さ
れていたので，緊急緊要なもの以外の手紙を書いている暇がなかったのです。わたしを
信頼して下さったことを感謝いたします。仕事は喜んで果しました。………・・・AFL会
長」38)
ゴムパーズはこの手紙の中に5年前ギューリック師に宛てた自己の声明文（『日本の労
働者の諸権利とかれらにたいする日本政府の態度』ー一第2節参照）を収録し，鈴木氏に
たいしてはもちろんのこと日本の労働者・使用者・政府にたいしてもこの声明文を真剣に
考慮するよう希望し，最後にこの5年前の「声明文のなかにある一字一句とて変更する積
りはありません」39) と結んでいるが，面白いことではある。
ただ桝本卯平氏個人の立場には同情すべき点もあった。 「少くとも協議員会では政府は
故意に桝本氏を助けんとした様な態度は少しもなかった様」40)なのに，結果的に氏が選
ばれる破目になったからである。それに労働者のために尽力しようという桝本の善意も疑
いえなかった。かれは治安警察法17条の撤廃と労働組合法案の議会提出を時の山本達雄農
相に強く迫っていたし，またワシントンヘの出発前には「私は鳥羽造船所に於ける役目に
対しては本年3月辞職を願い出で……代表として十分日本労働者の利益の為め活躍し得る
確信を持って居る。斯く決心した上は如何なる人が如何なる反対を試みようとも決して屈
しない。私は行く」41) と決意の程をのべている。アメリカに向う伏見丸の船上で火夫長
で友愛会員の岡倉覚ーより態度を問われたときも，桝本は自己の決意をくり返し，岡倉も
それ以上追求するに忍びなかったといわれる42)。ワシントンでも桝本の強い態度は続い
た。例の特殊国問題では桝本の代理の武藤七郎は，日本を特殊国に加える理由のないこと
を力説し，また桝本自身も「特殊委員会報告なるものは日本に対する特別待遇の思想に基
38) , 39) A letter from President of A. F. L. to Mr. Bunji Suzuki (Dec. 2, 
1919). 鈴木文治『労働運動二十年』 (213ページ）には「ゴ氏も亦その後に書を私に寄せて
……自分はただ君の抗隊書を取次ぐ丈けの役目しか果し得ないことを甚だ逮憾に思う」
とある。なお外務省『第一回国際労働会議報告書」 (287ページ）によると， 「ゴムパー
ス氏ハ鈴木氏等ノ抗議依頼状ヲ紹介シタル上之二附言シテ……自ラ桝本氏の資格二付其
ノ是非ヲ争ハムカ為二之ヲ紹介スルニ非サルコトヲ言ヒタル……」ということらしい。
40)大原社会問題研究所『日本労働年鑑』（第1巻）704ペー ジ。
41)前掲書， 712ペー ジ。
42)前掲書， 713ペー ジ。
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けるものなるが，吾人日本の労働者は斯る差別待遇を要することなし……」43)と断じたの
である。たしかに桝本は武藤山治の予想したとおりの強敵だった。だからコ｀ムパーズが前
記の鈴木への手紙で桝本の活躍ぶりを讃えたのも，理由のないことではない。
「大体に於て伊太利と日本は似る」といわれるが，そのイタリアがすでに8時間制を実
施したというのに「日本が支那・遥羅•印度・南阿・南米熱帯地方とおなじく特殊待遇を
要求する」というのでは，各国からの批判を免れなかったのは当然であろう。けれどもイ
ギリス政府代表G・N・バーンズは，英領印度の産業の労働時間にたいする配慮があった
とはいえ，岡実との黙契説が囁かれるほど日本政府のために弁じたといわれる。結局バー
ンズ提案が特殊国委員会で認められ， 日本にたいしては「一切の公営又は私営の工業若は
其の各分科に於ける15オ又は15オ以上の者の実際労働時間は 1週57時間を超過することを
得ず但し製糸業に於ては該制限は之を1週60時間となすことを得」と決定されたことは，
よく知られている。
ところでゴムパーズは日本の特殊国待遇をどう考えていたのだろうか。不破なる日本の
一新聞人（不詳）はゴムパーズの秘書G・H・オイスターをつうじH本の労働者にたいする
ゴムパーズのメッセージを求めたが44),そのメッセージと覚しき無署名の文書のコピーが
不破の肉筆の手紙に添付されて残されている。この文書の内容は以下のとおりである。
「日本の産業への 8時間労働日の適用が成らずとの理由で日本の労働顧問2名が退場
したと聞き，大変残念である。この問題に正しく答え，労働時間の短縮運動を論じ，そ
の問題を公正かつ知性的に提起するためには，太古より人間の活動全体をつくりあげる
に貢献してきた諸要素や諸条件を考慮するのでなければ，われわれは真の結論に達する
ことも，またそれと関連して諸事実を知性的にしめすこともできない。だが個人的に
は，わたしは現在の提案すなわち 1 日 9½時間，週57時間提案をなすことは日本の労働
者にとってよいことだと思う。わたしがかく申すのは原理上からではなく， 日本にはま
だ組織された労働組合がなく，この国際労働会議よりの日本労働代表の退場は， 日本の
労働者が現在以上に労働時間を短縮する機会はなくなろうということを意味するという
事実からである。もし諸氏が当会議をつうじて日本の産業の改革をば期待するなら，間
違っている。だが当会議は日本の労働者に大なる機会を与えたのだ。これこそ， 日本の
労働者が国際会議で認められ，同時に日本政府と日本の資本家の双方が国際問題のみな
43)前掲書， 732ペー ジ。
44) A letter from Y. Fuwa to Mr. Oyster (Nov. 28, 1919). 
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らず国内問題についても日本の労働者の発言権を認めた最初なのである。わたしは， 日
本政府代表の鎌田（栄吉）博士が日本政府は日本において労働組合を承認する用意があ
るという意味の声明をなしたことを知っている。日本の労働者がこの新しい秩序に目覚
め，わたしや他の労働者の友が見たいと切望する強力な日本の労働組合の建設のために
結束し，個人的政略を排してくれるよう心より望むものだ。アメリカ労働総同盟は，白
人たると黒人たるとを問わず諸氏がアメリカの経済生活に自己の慣習を同化せしめよう
とするかぎり，諸氏の来るを常に歓迎する。わたしの理解するところでは，カリフォル
ニアの日本人は低賃金ですすんで働こうとし，アメリカ人労働者との連帯を好まぬ。日
米間にかかる摩擦のあるのは甚だ不幸である。だがわたしは，諸氏がわれわれに立ちは
だかる，ないし現状にふみとどまっているのは，諸氏日本人， 日本人労働者の責任であ
ると明言せねばならぬ。日本における現在の民主的傾向の続くかぎり，いわゆる日米問
題の解決はわれわれ労働者の義務と感ずる。われわれは，諸氏が黄色人種であるとの理
由でアメリカ労働総同盟より閉めだしたりはせぬが，われわれの慣習に同化しようとせ
ず，またわれわれの権利と安全を破壊する者にたいしては反対する。」
問題はこの文書が誰の手によったかだが， 不破の手紙にタイプされた走り書には， 「ゴ
ムパーズ氏は添付された文書が自己の名で公表されることに同意せず。 1919年12月2日」
とあるから，ゴムパーズ自身の書いたものとは思われない。だがゴムパーズは「日本ニハ
欧米二於ケルカ如キ同一ノ意義二於テ完備セル労働組合ノ存在セサルコト」45)を認めてい
たし，したがってアメリカ労働界のなかに日本の週57時間制を止むをえないものとみる考
えのあったことは容易に想像できる。それに欧米人にとって日本の問題はまだまだ遠い国
のでき事であったようだ。とくに後段の日本人移民問題にかんする文章などはゴムパーズ
の持論そのものというところであろうか。
最後にワシントン国際労働会議と並んで銘記されるぺきものに国際労働婦人会議があ
る。 1919年11月8日の委員会で日本政府の顧問である田中孝子女史は， 日本女工の悲惨な
る工場生活状況をのべて大いに物議を醸したといわれる。この田中演説には武藤山治も憤
慨した由だが， 多少田中女史のスタンド・プレーめいたものがあったらしい46)。田中孝
子は帰国後病臥したが，国際労働婦人会議参加者へのニューズ・レター (1921年1月25日
付）には， 日本の近況を紹介した1920年11月12日付のかの女の手紙が収められている。
45)外務省『第一回国際労働会議報告書」 287ペー ジ。
46)『日本労働年鑑』（前掲書） 741~742ペー ジ。
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「……昨春日本に経済不況ないしパニックがやって参りました。週ごとに経済界の状
態は悪化し，多数の大企業が倒産致しました。物価下落が驚くほど急速だったので，多
くの工場は活動を維持できませんでした。工場を閉鎖せねばならぬものがあり，また生
産高を削減せねばならぬものがあり，その結果何千人もの労働者が工場から投げだされ
ました。日本の失業の影響は婦人よりも男子にたいして厳しいのです。というのも男子
は家族を扶養せねばならぬが．女子は一時的な労働者であり農村地域に帰るべき家があ
るからです。工場に残ったエ女も就労時間が短縮され，いまや残業もありません。失業
問題解決のために政府は，東京に中央紹介所をおき他の市町村に多くの地方紹介所をも
つ公的な職業紹介事業活動を大々的に始めました。わたくし達の署名しましたいわゆる
ワシントン国際労働条約は日本の人々によって大歓迎されています。これには政府も満
足していますし，また変化の不可避性を理解するに至った使用者も満足しています。た
だ労働者のみはその望むところが大きく，一部の労働問題研究者と一緒にワシントン会
議の日本代表団を批判致しました。日本が特殊国の仲間入りをしたという理由です。だ
が全体として国際条約は問題なく受けいれられ，かかる変化に応じて新しい労働法規が
起草されています47)。この法律は次期国会で反対なく通過するものと信じられていま
す。政府はまた次期国会で健康保険法案を通過せしめる努力をしています。政府はさら
に日本の現状に労働組合を適用させることについて研究中です。前国会では日本の労働
組合の設置にかんする 2法案，すなわち農商務省案と内務省案が提出されました。この
2法案は首相と国会議員より成る産業委員会の手に委ねられています。 • 
婦人間の労働組合の問題となりますと，婦人間のかかる運動は非常に小規模なので，
友愛会より適当な情報が得られるものか否かは肯定的ではありません。だが職業によっ
ては小さな婦人団体の始まりがみられます。たとえば職業紹介機関や『労働の愛』と呼
ばれるクイビスト間の団体などであります。労働と直接関係ないものとなると，新しい思
想や理想をもった婦人間に多くの団体があります。社会事業活動に献身する婦人の多く
の団体があります。社会状態の研究や精神的な自己啓発のための多くの婦人クラプがあ
ります。新生活にふさわしく旧式の生活条件の改変をはからんとする主婦や教育者の多
くの試みがあります。わたしも一員であるところの『新婦人協会」は婦人参政権の推進
47) I LOの国際的基準の採用の呼びかけにたいする国内法の整備， 改善の事例として
は， 1921年の「黄燐燐寸製造禁止法」および「職業紹介法」， 1922年の「船員職業紹介
法」および「健康保険法」， 1923年の「工業労働者最低年令法」および「工場法」改正
があげられる。
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に努力しています。アメリカが婦人参政権を達成したのは喜ばしいことです。アメリカ
婦人の大きな力が万国間のみならず日米間の国民的友情の確保に資することを望みま
す•…..」48)
田中孝子の末来への期待にもかかわらず，戦後にいたるまで労働組合法は成立せず，婦
人参政権ももちろん与えられず，また日米関係も好転することはなかった。だがなにより
も特筆すぺきは， 日本がこの第1回国際労働会議を極度に重視し，一行50数名をワシント
ンに送りこんだことである。その際資本家側は労働者側のことを「……時に全く事実に反
する事すら述べて，列国の前に日本の恥を晒した」と非難し，逆に労働側は資本家側のこ
とを「外国の力を籍りて内国の労働者を裏切った」と非難しあったといわれるが，このこ
とは国際舞台における労資それぞれの思惑と行動を伝えているようで面白い。だが日本の
期待を裏切るかのように，ヨーロッパ諸国やアメリカは，この国際労働会議を大して真剣
に考えていなかった。
なお日米関係よりみるとき，日本にたいする特殊国条項の適用のもつ意味は大きい。と
いうのも労働条件の改善は，国内の工業化のみならず海外移住にたいする影響の故に東洋
の将来の重要問題であったが，それが日米関係にたいしてもつ意義は明白だったからであ
る。他方政治的には，一次大戦後日本がドイツより引き継いだ中国にたいする利権の承認
は，日本への敵意をかき立てずにおかなかった。ウィルソン大統領も中国を日本に売り渡
したと非難されたほどである。かくして「連邦議会ならびにアメリカ世論の敵対的態度に
たいする日本人の失望は，アメリカの政策一般にたいする日本人の態度の重要な要素であ
った」49) という解釈は，十分に肯首できるというものである。
（つづく）
? ???
48) A news-letter to the delegates and visitors to the First International Con-
gress of Working Women (Jan. 25, 1921, Bulletin No. 8). 
49) J. T. Shotwell,'Recollections on the Founding of the I L O', Monthly Labor 
Review, June 1959, Vol. 82, No.6, p.636. 
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